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BEOGRAD
BROJ 66 GOD. XI 2002. godinu iznosi 10.800 dinara plus porez na promet

693.
Na osnovu ålana 78. taåka 4) Ustava Savezne Republike Jugo-

slavije, a u vezi sa ålanom 70. stav 1. Zakona o Narodnoj banci Ju-
goslavije, Savezna skupãtina, na sednici Veña graœana od 27.
novembra 2002. godine i na sednici Veña republika od 13. novem-
bra 2002. godine, donela je

O D L U K U

O POTVRŒIVAÇU GODIÃÇEG RAÅUNA NARODNE 
BANKE JUGOSLAVIJE ZA 2001. GODINU

Potvrœuje se Godiãçi raåun Narodne banke Jugoslavije za
2001. godinu, koji je guverner Narodne banke Jugoslavije doneo
svojom odlukom O br. 82 od 28. juna 2002. godine.

Savezna skupãtina

AS br. 325
27. novembra 2002. godine
Beograd

Predsednik Predsednik
Veña republika Veña graœana

mr Srœa Boæoviñ, s. r.  prof. dr Dragoÿub Miñunoviñ, s.r.

694.
Na osnovu ålana 99. taåka 1. Ustava Savezne Republike

Jugoslavije, a radi izvrãeça ålana 4. Beåke konvencije o
konzularnim odnosima, Savezna vlada donosi

R E Ã E Ç E

O DAVAÇU SAGLASNOSTI ZA OTVARAÇE KONZULATA 
REPUBLIKE NAMIBIJE U SAVEZNOJ REPUBLICI 

JUGOSLAVIJI, SA SEDIÃTEM U BEOGRADU

1. Daje se saglasnost za otvaraçe Konzulata Republike Nami-
bije u Saveznoj Republici Jugoslaviji, sa sediãtem u Beogradu,
sa konzularnim podruåjem koje obuhvata celokupnu teritoriju
Savezne Republike Jugoslavije.

2. Savezno ministarstvo za inostrane poslove ñe diplomat-
skim putem obavestiti Ministarstvo inostranih poslova Repub-
like Namibije o saglasnosti Savezne vlade da se otvori
Konzulat Republike Namibije u Saveznoj Republici Jugoslaviji,
sa sediãtem u Beogradu.

Savezna vlada

E. p. br. 231 Predsednik
5. decembra 2002. godine Dragiãa Peãiñ, s. r.
Beograd

695.
Na osnovu ålana 14. stav 2. Zakona o carinskoj sluæbi

(“Sluæbeni list SFRJ”, br. 56/80 i 49/87), direktor Savezne
uprave carina donosi

R E Ã E Ç E

O POÅETKU RADA CARINSKE ISPOSTAVE 
CARINARNICE KRAŸEVO, NOVI PAZAR

1. Carinska ispostava, Carinarnice Kraÿevo, Novi Pazar,
poåiçe da radi 1. januara 2003. godine.

2. Ovo reãeçe stupa na snagu narednog dana od dana objavÿi-
vaça u “Sluæbenom listu SRJ”.

03/1 Broj D–13229/1 Direktor
20. novembra 2002. godine Savezne uprave carina
Beograd Vladan Begoviñ, s. r.

696.
Na osnovu ålana 11. stav 2. Zakona o genetiåki modifikovanim

organizmima (“Sluæbeni list SRJ”, br. 21/2001), savezni mini-
star privrede i unutraãçe trgovine propisuje

P R A V I L N I K

O SADRÆINI I PODACIMA REGISTRA GENETIÅKI 
MODIFIKOVANIH ORGANIZAMA I PROIZVODA OD 

GENETIÅKI MODIFIKOVANIH ORGANIZAMA

Ålan 1.

Ovim pravilnikom propisuju se sadræina i podaci koji se
vode u Registru genetiåki modifikovanih organizama (u daÿem
tekstu: GMO) i proizvoda od GMO za koje je savezna organizacija
nadleæna za poslove ograniåene upotrebe, proizvodçe i pro-
meta GMO i proizvoda od GMO izdala reãeçe kojim odobrava
ograniåenu upotrebu, uvoœeçe u proizvodçu ili stavÿaçe u pro-
met GMO i proizvoda od GMO.

Ålan 2.

Registar GMO i proizvoda od GMO sadræi sledeñe podatke:
naziv i sediãte podnosioca prijave, broj i datum prijave, broj i
datum reãeça kojim se odobrava ograniåena upotreba, uvoœeçe u
proizvodçu ili stavÿaçe u promet GMO i proizvoda od GMO,
vrsta (uobiåajeni naziv), latinski naziv, nova osobina (svoj-
stvo), novi gen, izvor novog (unetog) gena, mesto uvoœeça i broj
mesta gena, vremensko ograniåeçe reãeça kojim se odobrava
ograniåena upotreba, uvoœeçe u proizvodçu ili stavÿaçe u pro-
met GMO i proizvoda od GMO.
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Ålan 3.

Ovaj pravilnik stupa na snagu osmog dana od dana objavÿi-
vaça u “Sluæbenom listu SRJ”.

Br. 1669/1 Savezni ministar privrede
5. decembra 2002. godine i unutraãçe trgovine
Beograd Petar Trojanoviñ, s. r.

697.
Na osnovu ålana 16. Zakona o proizvodçi i prometu lekova

(“Sluæbeni list SRJ”, br. 18/93 i 37/2002), Savezni sekretarijat
za rad, zdravstvo i socijalno staraçe propisuje

P R A V I L N I K
O IZMENAMA PRAVILNIKA O USLOVIMA KOJE 

MORAJU ISPUÇAVATI PREDUZEÑA I DRUGA PRAVNA 
I FIZIÅKA LICA KOJA VRÃE PROMET LEKOVA, 

POMOÑNIH LEKOVITIH SREDSTAVA I 
MEDICINSKIH SREDSTAVA

Ålan 1.

U Pravilniku o uslovima koje moraju ispuçavati preduzeña i
druga pravna i fiziåka lica koja vrãe promet lekova, pomoñnih
lekovitih sredstava i medicinskih sredstava (“Sluæbeni list
SRJ”, br. 16/94 i 9/97) u ålanu 5. stav 1. reåi: “15 m2” zameçuju se
reåima: “20 m2”, a reåi: “8 m2” – reåima: “10 m2”.

Ålan 2.

U ålanu 7. stav 3. reåi: “70 m2” zameçuju se reåima: “160 m2”.

Ålan 3.

Ovaj pravilnik stupa na snagu osmog dana od dana objavÿi-
vaça u “Sluæbenom listu SRJ”.

Br. 3/1–02–0001/2002–8 Po ovlaãñeçu predsednika
5. decembra 2002. godine Savezne vlade
Beograd Miloã Kneæeviñ, s. r.

698.

O D L U K A
O ODBIJAÇU PREDLOGA DA SE UTVRDI DA ODREDBE 

ÅLANA 24. ST. 1, 2, 3. I 4. ZAKONA O ZAÃTITI PRAVA I 
SLOBODA NACIONALNIH MAÇINA I ODREDBE 

ÅLANA 4. I ÅLANA 8. STAV 2. PRAVILNIKA O NAÅINU 
RADA SKUPÃTINE ELEKTORA ZA IZBOR SAVETA 
NACIONALNIH MAÇINA NISU SAGLASNE SA 

USTAVOM SRJ

1. Savezni ustavni sud, na sednici odræanoj 3. septembra
2002. godine utvrdio je da je predlogom Demokratske stranke voj-
voœanskih Maœara, od 14. avgusta 2002. godine, pokrenut postu-
pak za oceçivaçe ustavnosti odredaba ålana 24. st. 1, 2, 3. i 4. Za-
kona o zaãtiti prava i sloboda nacionalnih maçina
(“Sluæbeni list SRJ”, br. 11/2002) i odredaba ålana 4. i ålana 8.
stav 2. Pravilnika o naåinu rada skupãtine elektora za izbor
saveta nacionalnih maçina (“Sluæbeni list SRJ”, br. 41/2002) i
odredio donosiocima osporenih akata rok od 15 dana od dana dos-
tave predloga Demokratske stranke vojvoœanskih Maœara radi
davaça odgovora.

U toku postupka Sudu je dostavÿen predlog Udruæeça za zaã-
titu istorijskih spomenika kulture i negovaça nacionalne
baãtine “Naœ Ãandor” u Novom Sadu, i inicijativa Janka Ho-
lika iz Novog Sada, kojima se zahteva ocena ustavnosti istih
odredaba åiju je ustavnost osporila i Demokratska stranka voj-
voœanskih Maœara, pa je Sud, na sednici odræanoj 24.9.2002. go-
dine, odluåio da se, na osnovu ålana 14. Poslovnika Saveznog us-
tavnog suda, ovi predmeti spoje sa predmetom Demokratske

stranke vojvoœanskih Maœara radi voœeça jedinstvenog pos-
tupka i donoãeça jedne odluke.

2.1. Osporenim odredbama Zakona o zaãtiti prava i sloboda
nacionalnih maçina propisano je: da ñe do donoãeça Zakona o
izbornim pravilima za izbor nacionalnih saveta, te savete bi-
rati skupãtine elektora nacionalnih maçina (ålan 24. stav 1);
da elektori nacionalnih maçina iz stava 1. mogu biti savezni i
republiåki poslanici i poslanici u skupãtinama autonomnih
pokrajina koji su na te funkcije izabrani zbog svoje pripad-
nosti nacionalnoj maçini, ili koji se izjaãçavaju kao pripad-
nici maçine i govore jezik maçine (ålan 24. stav 2); da elektori
nacionalnih maçina iz stava 1. mogu biti i odbornici koji pri-
padaju nacionalnoj maçini, a izabrani su u jedinicama lokalne
samouprave u kojima je maçinski jezik u sluæbenoj upotrebi
(ålan 24. stav 3); da pravo da bude elektor ima i svaki graœanin
koji se izjaãçava kao pripadnik nacionalne maçine i çegovu
kandidaturu podræava najmaçe 100 pripadnika nacionalne
maçine sa biraåkim pravom, ili ga kandiduje jedna nacionalna
organizacija ili udruæeçe nacionalne maçine (ålan 24. stav 4).

2.2. Osporenim odredbama Pravilnika o naåinu rada skupã-
tine elektora za izbor saveta nacionalnih maçina propisano
je: da lice koje ima pravo da bude elektor podnosi pismenu izjavu
o svojoj nacionalnoj pripadnosti (ålan 4); i da Savezno minis-
tarstvo nacionalnih i etniåkih zajednica upuñuje pismeni po-
ziv na elektorsku skupãtinu svim elektorima koji su podneli
potpune prijave (ålan 8. stav 2).

3.1. Podnosioci predloga i inicijative, u tim podnescima,
kao i na javnoj raspravi, su, u suãtini, naveli: da je osporenim
odredbama ålana 24. st. 1, 2, 3. i 4. Zakona propisani naåin iz-
bora nacionalnih saveta putem skupãtine elektora nacional-
nih maçina nesaglasan sa izbornim pravilima koja su utvrœena
ålanom 80. stav 2. Ustava SRJ za izbor saveznih poslanika u Veñe
graœana Savezne skupãtine koji se biraju na neposrednim izbo-
rima, tajnim glasaçem; i da su osporene odredbe ålana 24. st. 2, 3.
i 4. nesaglasne sa odredbama ålana 20. stav 1. Ustava SRJ, jer se
çima propisuje razlika izmeœu graœana – elektora, s obzirom na
çihovo liåno svojstvo u odnosu na koje dolaze u moguñnost da
sebe istiåu kao kandidate za elektore.

3.2. Daÿe se navodi, da je osporena odredba ålana 24. stav 1.
Zakona u suprotnosti sa odredbom ålana 19. stav 13. istog Za-
kona, jer se çome, bez pravnog osnova, prejudicira neko moguñe
drugaåije reãeçe iz Zakona koji tek treba da se donese.

3.3. Istakli su, da je odredba ålana 4. osporenog Pravilnika
nesaglasna sa ålanom 45. stav 2. Ustava SRJ, buduñi da, na osnovu
tog ålana, niko nije duæan da se izjaãçava o svojoj nacionalnoj
pripadnosti, kako je to propisano osporenom odredbom.

3.4. I na kraju, da odredba ålana 8. stav 2. osporenog Pravil-
nika nije saglasna sa ålanom 26. Ustava SRJ, jer se tom odredbom
omoguñava, ne samo nepotrebna politiåka kontrola Minis-
tarstva nad procesom konstituisaça skupãtine elektora, nego
je Ministarstvo samo sebi propisalo pravo da odluåuje koji je
kandidat za elektora podneo potpunu prijavu, a da nije propi-
sano pravo na dvostepenost odluåivaça o tom zakonom
utvrœenom pravu.

3.5. Predstavnik Veña graœana Savezne skupãtine na javnoj
raspravi je izneo miãÿeçe da su osporene odredbe Zakona sa-
glasne sa Ustavom SRJ, jer su çima obezbeœene pravne pretpos-
tavke putem kojih pripadnici nacionalnih maçina mogu
ostvarivati posebna prava utvrœena Ustavom SRJ, radi åega je
potrebno i utvrditi pripadnost graœana odreœenoj nacionalnoj
maçini.

Predstavnici Saveznog ministarstva nacionalnih i etniå-
kih zajednica, u odgovoru na dati predlog, kao i na javnoj rasp-
ravi, naveli su: da osporena odredba ålana 4. navedenog
Pravilnika nije saglasna sa ålanom 45. stav 2. Ustava SRJ, jer
çome nije propisana duænost graœanina da se izjaãçava o na-
cionalnoj pripadnosti; da propisana moguñnost da neko lice
koje ima pravo da bude elektor za izbor saveta nacionalnih
maçina to pravo koristi podnoãeçem pismene izjave o nacio-
nalnoj pripadnosti ne znaåi i da je to lice u obavezi da se
izjasni o svojoj nacionalnoj pripadnosti, buduñi da je ko-
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riãñeçe toga prava fakultativno i ono se ne moæe izjednaåa-
vati sa duænoãñu; da izostavÿaçe odredbe o dvostepenosti
odluåivaça u postupku sazivaça skupãtine elektora za izbor
saveta nacionalne maçine, odnosno u postupku provere potpu-
nosti podnete prijave elektora za navedenu skupãtinu, ne åini
osporenu odredbu ålana 8. stav 2. navedenog Pravilnika nesa-
glasnom sa ålanom 26. Ustava SRJ; da pravnu prazninu osporenog
Pravilnika u pogledu pravne zaãtite i dvostepenosti u odluåi-
vaçu, u navedenom pogledu, treba popuniti primeçivaçem odre-
daba Zakona o opãtem upravnom postupku, u skladu sa pravilima
da se opãti propisi primeçuju u sluåaju da drugaåije nije
odreœeno posebnim propisom; da se, u sluåaju da neko lice koje
ima pravo da bude elektor ne dobije pismeni poziv od nadleænog
saveznog ministarstva za uåeãñe na skupãtini elektora, moæe
smatrati, u skladu sa ålanom 208. Zakona o opãtem upravnom
postupku, tzv. ñutaçem administracije, odnosno donoãeçem ne-
gativne odluke, ãto otvara, po tom Zakonu, pravnu moguñnost
pravne zaãtite putem æalbe, pa i tuæbe u upravnom sporu; i na
kraju predlaæu da se dati predlog odbije kao neosnovan.

Prisutni eksperti na javnoj raspravi izneli su svoja miã-
ÿeça u pogledu ustavnosti osporenih odredaba ålana 24. st. 2, 3.
i 4. Zakona. Prema shvataçu jednog eksperta, navedene odredbe su
diskutabilne u pogledu çihove ustavnosti, buduñi da je çima
propisana pozitivna diskriminacija unutar pozitivne diskri-
minacije nacionalnih maçina povodom prava da budu elektori
za skupãtinu koja bira savet maçinske samouprave, jer jedni
stiåu zvaçe elektora po osnovu statusa izabranog predstavnika
nacionalne maçine na opãtim izborima (savezni, republiåki,
pokrajinski, lokalni), a drugi tek ako dobiju podrãku najmaçe
sto pripadnika nacionalne maçine sa biraåkim pravom, ili ako
ih kandiduje jedna nacionalna organizacija ili udruæeçe na-
cionalne maçine. Po miãÿeçu drugog eksperta, navedene ospo-
rene odredbe su saglasne sa Ustavom SRJ, buduñi da se na osnovu
tih odredaba pravo kandidovaça za elektora ostvaruje pod jedna-
kim uslovima za sve pripadnike nacionalne maçine, bilo u pos-
tupku izbora za predstavnika nacionalne maçine na opãtim
izborima, ili u postupku kandidovaça od najmaçe sto pripad-
nika nacionalne maçine sa biraåkim pravom, ili od odreœene
organizacije ili udruæeça nacionalne maçine.

4. Odredbama Ustava SRJ utvrœeno je: da su graœani jednaki
bez obzira na nacionalnu pripadnost, rasu, pol, jezik, veru, po-
litiåko ili drugo uvereçe, obrazovaçe, socijalno poreklo,
imovno staçe i drugo liåno svojstvo i da su svi pred zakonom jed-
naki (ålan 20. st. 1. i 2); da svako ima pravo na jednaku zaãtitu
svojih prava u zakonom utvrœenom postupku, te da se svakome ja-
måi pravo na æalbu ili drugo pravno sredstvo protiv odluke ko-
jom se reãava o çegovom pravu ili na zakonu zasnovanom
interesu (ålan 26); da se jamåi sloboda izraæavaça nacionalne
pripadnosti i kulture, kao i upotreba svog jezika i pisma, i da
niko nije duæan da se izjaãçava o svojoj nacionalnoj pripad-
nosti (ålan 45); da pripadnici nacionalnih maçina imaju pravo
na ãkolovaçe na svom jeziku, u skladu sa zakonom, i pravo na
javno obaveãtavaçe na svom jeziku (ålan 46); da pripadnici na-
cionalnih maçina imaju pravo da, u skladu sa zakonom, osnivaju
prosvetne i kulturne organizacije ili udruæeça koji se finan-
siraju na naåelu dobrovoÿnosti, a dræava ih moæe pomagati
(ålan 47); da Veñe graœana Savezne skupãtine saåiçavaju sa-
vezni poslanici izabrani u republikama ålanicama na nepos-
rednim izborima, tajnim glasaçem, tako ãto se po jedan savezni
poslanik bira na 65000 biraåa, s tim ãto se u republici åla-
nici bira najmaçe 30 saveznih poslanika (ålan 80. stav 2).

Savezni ustavni sud, polazeñi od navedenog, kao i iznetog
miãÿeça nauånih i javnih radnika na javnoj raspravi, ocenio je
da dati predlog, da se utvrdi neustavnost osporenih odredaba,
nije osnovan.

4.1. U pogledu osporene odredbe ålana 24. stav 1. Zakona, ta
neosnovanost, prema shvataçu Suda, proizlazi stoga ãto ona
nije u suprotnosti sa ålanom 81. stav 2. Ustava SRJ. Tom odred-
bom se propisuje posredan naåin izbora nacionalnih saveta na
sednici skupãtine elektora nacionalnih maçina, a ne neposre-
dan izbor, tajnim glasaçem, kako je to utvrœeno ålanom 81. stav

2. Ustava SRJ za izbor saveznih poslanika u Veñe graœana Sa-
vezne skupãtine.

Naime, navedenom osporenom odredbom propisan je naåin iz-
bora nacionalnih saveta, a odredbom ålana 81. stav 2. Ustava SRJ
utvrœen je naåin izbora saveznih poslanika u Veñe graœana Sa-
vezne skupãtine. Utvrœeni naåin izbora poslanika u Veñe
graœana Savezne skupãtine, kao opãteg predstavniåkog organa
svih graœana SR Jugoslavije, je u skladu sa demokratskim princi-
pom da vlast u jednoj dræavi pripada graœanima koji neposredno,
tajnim glasaçem, vrãe izbor poslanika u taj organ. S druge
strane, organi samouprave nacionalnih maçina nisu predstav-
niåki organi svih graœana, veñ organi samo pripadnika nacio-
nalnih maçina, pa je na osnovu Ustava SRJ, naåin izbora
predstavnika u te organe stvar posebnog zakonodavnog ureœeça.
Dakle, tim odredbama ureœena su dva razliåita pitaça u pogledu
naåina izbora dva razliåita organa, pa, zbog toga, te odredbe i
ne mogu biti meœusobno nesaglasne, buduñi da se meœusobna nesa-
glasnost viãe i niæe opãte norme, u çihovoj hijerarhiji, moæe
dovoditi u pitaçe samo ako se tim normama ureœuje isto pitaçe
ili isti druãtveni odnos. Drugim reåima, poãto odredbom
ålana 81. stav 2. Ustava SRJ, kao ni drugim odredbama Ustava
SRJ, nije utvrœen naåin izbora nacionalnih saveta (organa sa-
mouprave nacionalnih maçina u oblasti kulture, obrazovaça,
upotrebe jezika i informisaça), to propisani naåin çihovog
izbora, posrednim putem, i ne moæe biti nesaglasan sa odred-
bama Ustava SRJ. Stvar je celishodnosti zakonodavne politike
da li ñe se zakonom propisati neposredan ili posredan izbor
nacionalnih saveta, o åemu, na osnovu Ustava SRJ, Savezni us-
tavni sud nije nadleæan da odluåuje, jer to pitaçe, kako je veñ
navedeno, Ustavom SRJ nije ureœeno.

4.2. Neosnovani su navodi datih predloga i inicijative da su
osporene odredbe ålana 24. st. 2, 3. i 4. navedenog Zakona nesa-
glasne sa ålanom 20. stav 1. Ustava SRJ, jer se tim odredbama, po
osnovu liånih svojstava graœana, navodno propisuje çihova ne-
jednakost u ostvarivaçu prava vrãeça funkcije elektora u
skupãtini elektora nacionalnih maçina.

Odredbom ålana 20. stav 1. Ustava SRJ utvrœena je jednakost i
nediskriminacija graœana po osnovu nacionalne pripadnosti,
rase, pola, jezika, vere, politiåkog ili drugog uvereça, obrazo-
vaça, socijalnog porekla, imovnog staça i drugih liånih svoj-
stava, a odredbama ål. 45, 46, 47. i 48. Ustava SRJ utvrœena su po-
sebna prava i slobode pripadnika nacionalnih maçina.

Odredbama ålana 2. paragraf 1. i ålana 27. Meœunarodnog
pakta o graœanskim i politiåkim pravima (“Sluæbeni list
SFRJ”, broj 7/71), koji je sastavni deo pravnog poretka Savezne
Republike Jugoslavije, propisano je: da se dræave ålanice ovog
pakta obavezuju da poãtuju i garantaju svim licima koja se
nalaze na çihovoj teritoriji i koja potpadaju pod çihovu nad-
leænost, prava priznata tim paktom, bez obzira naroåito na
rasu, boju, pol, jezik, veru, politiåko ili drugo miãÿeçe, na-
cionalno ili socijalno poreklo, imovno staçe, roœeçe ili
svaku drugu okolnost (ålan 2. paragraf 1); da u dræavama gde pos-
toje etniåke, verske ili jeziåke maçine, lica koja pripadaju tim
maçinama ne mogu biti liãena prava da imaju, zajedno sa drugim
ålanovima svoje grupe, svoj posebni kulturni æivot, da ispoÿa-
vaju i upraæçavaju svoju sopstvenu veru ili da se sluæe svojim
jezikom (ålan 27).

Stalni sud meœunarodne pravde joã 1935. godine utvrdio je
stav da zaãtita maçina ima ciÿ da im obezbedi moguñnost mir-
nog æivota zajedno sa ostatkom stanovniãtva, uz istovremeno
oåuvaçe çihovih osobenosti. Za ostvarivaçe toga ciÿa, prema
stavu toga Suda, neophodna su dva uslova. Prvi je da se osigura da
su pripadnici rasnih, verskih ili jeziånih maçina u osnovama
potpuno izjednaåeni sa drugim dræavÿanima date dræave. Drugi
je da se osiguraju odgovarajuña sredstva za oåuvaçe maçinskih
karakteristika i tradicija. Prema stavu navedenog Suda: “ova
dva zahteva su svakako blisko povezana jer ne bi postojala is-
tinska jednakost izmeœu veñinskog i maçinskog stanovniãtva
ako bi potoçe bilo liãeno svojih institucija i time naterano
da se odrekne onoga ãto ga u biti åini maçinom”.
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Potkomisija Komisije za ÿudska prava UN na svom prvom
zasedaçu 1947. godine, raspravÿajuñi o diskriminaciji i zaã-
titi maçina, utvrdila je sledeñi stav: “Zaãtita maçina jeste
zaãtita nedominirajuñih grupacija koje, uopãte, æeleñi jedna-
kost sa veñinom u odnosima prema çima, æele da ih u nekoj meri
tretiraju i kao razliåite, kako bi oåuvali osnovne karakteris-
tike koje poseduju i koje ih razlikuju od veñinskog dela stanov-
niãtva. Zaãtita se podjednako odnosi na pojedince koji
pripadaju takvim grupacijama i koji æele istu zaãtitu. Daÿe
sledi da je odnos razlikovaça takvih grupacija ili pojedinaca
koji pripadaju tim grupacijama opravdan kad je iskazan u inter-
esu çihovog zadovoÿeça i dobrobiti zajednice kao celine.”

Dakle, iz prethodno navedenih odredaba Ustava SRJ, Meœuna-
rodnog pakta o graœanskim i politiåkim pravima, stava Stalnog
suda meœunarodne pravde i stavova Komisije za ÿudska prava UN
i çene Potkomisije, potvrœuje se teza da su spreåavaçe diskri-
minacije, s jedne strane, i implementacija posebnih mera za zaã-
titu maçina, s druge strane, samo dva aspekta istog problema:
odbrane osnovnih ÿudskih prava. U tom smislu, problem etniå-
kih, jeziåkih ili verskih grupacija, poznatih kao nacionalne
maçine, ima dva glavna aspekta: a) praviåan zahtev svih takvih
grupacija za jednakim postupaçem, kao i prema veñinskom delu
stanovniãtva i b) zahtev maçinskih grupacija za posebnim me-
rama zaãtite, pored prava koja su priznata celokupnom stanov-
niãtvu.

Osporenim odredbama ålana 24. st. 2, 3. i 4. propisane su up-
ravo posebne mere zaãtite prava nacionalnih maçina kojima se
privremeno reguliãe naåin izbora nacionalnih saveta kao or-
gana nacionalnih maçina u oblasti kulture, obrazovaça, upot-
rebe jezika i informisaça, a u ciÿu oåuvaça, razvoja i
izraæavaça etniåke, kulturne, jeziåke i drugih posebnosti na-
cionalnih maçina, koje su im, Ustavom SRJ i ålanom 15.
Okvirne konvencije o zaãtiti nacionalnih maçina Saveta Ev-
rope, utvrœene.

Meœutim, prema miãÿeçu podnosilaca predloga i inicija-
tive, u pogledu nastalog ustavno-sudskog spora povodom ovih
odredaba, postavÿa se osnovno pitaçe: da li se çima graœani –
pripadnici odreœene nacionalne maçine – dovode u nejednak po-
loæaj, koji je Ustavom SRJ zabraçen, u pogledu naåina ostvari-
vaça prava na izbor elektora u skupãtinu elektora nacionalne
maçine, buduñi da pojedini pripadnici nacionalne maçine
mogu to pravo ostvariti po osnovu çihovog izbora na opãtim
izborima, a drugi po osnovu podrãke çihovoj kandidaturi od
najmaçe sto pripadnika nacionalne maçine sa opãtim pravom
glasa, ili ako budu kandidovani od jedne organizacije ili ud-
ruæeça nacionalne maçine.

Po miãÿeçu Saveznog ustavnog suda, navedene osporene
odredbe nisu nesaglasne sa Ustavom SRJ. Naime, tim odredbama
svi pripadnici odreœene nacionalne maçine su dovedeni u jed-
nak poloæaj u odnosu na svoja liåna svojstva i u jednak poloæaj
pred zakonom, buduñi da je svim graœanima – pripadnicima na-
cionalne maçine, omoguñeno da budu elektori skupãtine nacio-
nalne maçine i ålanovi nacionalnog saveta, bez obzira na
çihova liåna svojstva u momentu izbora u navedene samoupravne
organe nacionalne maçine. Ovo stoga, ãto svi graœani – pripad-
nici nacionalne maçine, pod istim uslovima i po istim pravi-
lima, mogu biti izabrani za saveznog i republiåkog poslanika,
ili poslanika u skupãtini autonomne pokrajine ili za odbor-
nika u skupãtinu lokalne samouprave, ili mogu biti podræani
od najmaçe 100 pripadnika nacionalne maçine ili kandidovani
od nacionalne organizacije ili udruæeça nacionalne maçine i
time postati elektori u skupãtini elektora nacionalnih
maçina, pa i ålanovi saveta nacionalne maçine. Stvar je ce-
lishodnosti zakonodavne politike da elektori skupãtine elek-
tora nacionalnih maçina mogu biti navedeni graœani –
pripadnici nacionalne maçine, kao ãto je stvar celishodnosti
da li ñe se zakonom propisati da navedeni elektor moæe biti
samo punoletni graœanin – pripadnik odreœene nacionalne
maçine – ako çegovu kandidaturu podræi odreœeni broj pripad-
nika nacionalne maçine sa biraåkim pravom.

Naime, prema shvataçu Saveznog ustavnog suda, osporenim
odredbama se obezbeœuje tzv. pozitivna diskriminacija u reali-
zaciji maçinskog prava utvrœenog Ustavom SRJ i meœunarodnim
aktima pod jednakim uslovima za sve pripadnike nacionalne
maçine, pa se, zbog toga, çima ne ukidaju niti ograniåavaju Us-
tavom SRJ utvrœene slobode i prava åoveka i graœanina, pa ni
prava graœana na jednakost, bez obzira na çihova liåna svojstva
utvrœena ålanom 20. stav 1. Ustava SRJ.

4.3. U pogledu odredaba ålana 4. osporenog Pravilnika,
taåni su navodi datih predloga i inicijative da je odredbama
ålana 45. Ustava SRJ zajemåena sloboda izraæavaça nacionalne
pripadnosti i da niko nije duæan da se izjaãçava o svojoj nacio-
nalnoj pripadnosti, te da je osporenom odredbom ålana 4. Pra-
vilnika propisano da lice koje ima pravo da bude elektor
podnosi pismenu izjavu o svojoj nacionalnoj pripadnosti.

Meœutim, Savezni ustavni sud je utvrdio da nema osnova da se
utvrdi da se osporenom odredbom povreœuje navedeni ålan Us-
tava SRJ. Pre svega, osporenom odredbom nije propisana
duænost (obaveza) pripadnika nacionalne maçine, koji ima
pravo da bude elektor skupãtine elektora nacionalne maçine,
da se izjaãçava o svojoj nacionalnoj pripadnosti, veñ je çome
propisano samo pravo toga lica, ako æeli da vrãi navedenu
funkciju, da podnese navedenu pismenu izjavu. Drugim reåima,
licu, na koga se odnosi osporena odredba, obezbeœena je Ustavom
SRJ utvrœena sloboda izraæavaça nacionalne pripadnosti i on
slobodnom voÿom odluåuje da li ñe tu slobodu izraæavaça svoje
nacionalne pripadnosti koristiti ili neñe, u konkretnom
sluåaju.

Naime, prema shvataçu Saveznog ustavnog suda, ta odredba
spada u jednu od tipiånih odredaba kojom se obezbeœuje pozi-
tivna diskriminacija nacionalnih maçina u pogledu prava
utvrœenog Ustavom SRJ u oblastima kulture, jezika, infor-
misaça i obrazovaça, jer je jedan od uslova realizacije tih
prava upravo da se elektori skupãtine elektora nacionalnih
maçina i oseñaju kao pripadnici tih nacionalnih maçina, bu-
duñi da su prava elektora i propisana samo za pripadnike nacio-
nalnih maçina.

4.4. Savezni ustavni sud je ocenio da se osporenom odredbom
ålana 8. stav 2. Pravilnika ne ukida niti ograniåava, Ustavom
SRJ, utvrœena sloboda ili pravo na upotrebu æalbe. Naime,
okolnost ãto osporenom odredbom nije propisano i pravo na
dvostepenost odluåivaça o tome da li su lica koja konkuriãu za
funkciju elektora u skupãtinu elektora nacionalnih maçina
podnela potpune prijave, ne åini tu odredbu nesaglasnom sa Us-
tavom SRJ, buduñi da se tom odredbom ne iskÿuåuje dvostepenost
odluåivaça o tom pravu, jer se, u konkretnom sluåaju, primeçuju
pravila Zakona o opãtem upravnom postupku kojima je obez-
beœeno pravo na dvostepenost odluåivaça. Sem toga, Savezni us-
tavni sud, na osnovu Ustava SRJ, nije nadleæan da oceçuje
ustavnost nepostojeñe opãte norme.

4.5. Povodom ocene saglasnosti osporene odredbe ålana 24.
stav 1. osporenog Zakona sa odredbom ålana 19. stav 13. istog Za-
kona, Savezni ustavni sud, na osnovu Ustava SRJ, nije nadleæan
da oceçuje meœusobnu saglasnost odredaba razliåitih saveznih
zakona, kao ni odredaba istog saveznog zakona, kako se to podne-
tim predlogom zahteva, pa su se, u tom delu predloga, stekli us-
lovi da Sud, na osnovu ålana 29. stav 1. taåka 1. Zakona o
Saveznom ustavnom sudu, predlog odbaci.

5. Savezni ustavni sud, na osnovu ålana 124. stav 1. taåka 2)
Ustava SRJ, ålana 68. stav 1. taåka 10) Zakona o Saveznom us-
tavnom sudu (“Sluæbeni list SRJ”, br. 36/92) i ålana 24. Poslov-
nika Saveznog ustavnog suda (“Sluæbeni list SRJ”, br. 44/93 i
25/95), na sednici odræanoj 20. novembra 2002. godine, doneo je

O d l u k u

1) Odbija se predlog da se utvrdi da odredbe ålana 24. st. 1, 2,
3. i 4. Zakona o zaãtiti prava i sloboda nacionalnih maçina
(“Sluæbeni list SRJ”, br. 11/2002) i odredbe ålana 4. i ålana 8.
stav 2. Pravilnika o naåinu rada skupãtine elektora za izbor
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saveta nacionalnih maçina (“Sluæbeni list SRJ”, br. 41/2002)
nisu saglasne sa Ustavom SRJ.

2) Odbacuje se predlog da se utvrdi da odredba ålana 24. stav
1. Zakona o zaãtiti prava i sloboda nacionalnih maçina
(“Sluæbeni list SRJ”, br. 11/2002) nije saglasna sa odredbom
ålana 19. stav 13. istog Zakona.

Savezni ustavni sud doneo je ovu odluku u sastavu: predsednik
Saveznog ustavnog suda dr Momåilo Grubaå, i sudije – Milorad
Gogiñ, mr Milomir Jakovÿeviñ, Veselin Lekiñ i Aleksandar
Simiñ.

I U broj 181/2002, 193/2002 i 197/2002 Predsednik
20. novembra 2002. godine Saveznog ustavnog suda
Beograd dr Momåilo Grubaå, s. r.

699.
Savezni ustavni sud, na sednici odræanoj 6. novembra 2002.

godine, razmotrio je ustavnu æalbu Milene Areæine iz
Beograda, od 13. avgusta 2001. godine, i na osnovu ålana 124. stav
1. taåka 6. i ålana 128. Ustava SRJ, ålana 16. Zakona o Saveznom
ustavnom sudu (“Sluæbeni list SRJ”, broj 36/92) i ålana 2. stav 2.
Poslovnika Saveznog ustavnog suda (“Sluæbeni list SRJ”, br.
44/93 i 25/95), doneo je

R E Ã E Ç E
Æalba se odbija kao neosnovana.

O b r a z l o æ e ç e

1. Milena Areæina iz Beograda, podnela je ustavnu æalbu
protiv Odluke o razreãeçu od duænosti sudije i duænosti
predsednika Privrednog suda u Beogradu (“Sluæbeni glasnik
RS”, broj 33/2001). Smatra da je osporena Odluka doneta na os-
novu nezakonito sprovedenog postupka u kojem joj nije bilo obez-
beœeno pravo na odbranu. Drugim reåima, navodi da je osporena
odluka doneta na osnovu nezakonito sprovedenog postupka iz
sledeñih razloga: da je inicijativu za razreãeçe duænosti su-
dije i duænosti predsednika Privrednog suda u Beogradu – pod-
nosioca ustavne æalbe – podneo zamenik ministra pravde Zoran
Balinovac: “kao apsolutno neovlaãñeni podnosilac”, jer na os-
novu ålana 48. stav 3. Zakona o sudovima tu inicijativu, pored
ostalih, moæe dati samo ministar pravde, a ne i çegov zamenik
koji, na osnovu tada vaæeñih propisa, vrãi samo one poslove u
ministarstvu koje ga ministar ovlasti ili pak u sluåaju kada je
ministar: “neodloæno spreåen da ih vrãi”; da u konkretnom
sluåaju ministar pravde Dragoÿub Jankoviñ nije ovlastio svog
zamenika Zorana Balinovca da podnese navedenu inicijativu,
niti je ministar tada bio spreåen da obavÿa svoje redovne po-
slove; da je podnosilac navedene inicijative prekoraåio svoja
ovlaãñeça “samovlasno, bez saglasnosti, pa åak i bez znaça i
skriveno od ministra Jankoviña”; da data inicijativa ni sa-
dræajno nije u skladu sa odredbom ålana 48. stav 5. Zakona o sudo-
vima, jer ne sadræi razloge za pokretaçe postupka za razreãeçe
od duænosti; da je predsednik Vrhovnog suda Srbije, na osnovu
prethodno navedene maçkave inicijative, doneo reãeçe o pok-
retaçu postupka za razreãeçe od duænosti sudije i duænosti
predsednika Suda, i to sa obrazloæeçem da se isto donosi na os-
novu predloga ministra pravde iako taj ministar nije ni podneo
tu inicijativu; da se u navedenom reãeçu ne navodi ni jedan raz-
log na osnovu åega je postupak pokrenut, veñ se upuñuje na
utvrœivaçe neke buduñe odgovornosti i to samo za predsednika
Suda; da u toku postupka rada Komisije Viãeg privrednog suda
na utvrœivaçu staça stvari u radu podnosioca ustavne æalbe
nije omoguñeno podnosiocu te æalbe da prisustvuje radu nave-
dene komisije, pa je, na taj naåin, povreœeno pravo na odbranu; i
na kraju predlaæe da Savezni ustavni sud poniãti osporeni akt,
buduñi da, na osnovu ålana 49. stav 3. Zakona o sudovima, koji je
vaæio u vreme donoãeça osporene odluke, nije dopuãtena
sudska zaãtita protiv te Odluke.

2. U toku postupka Savezni ustavni sud utvrdio je sledeñe
staçe stvari:

Dana 9. oktobra 2000. godine, pod brojem 021-05-16/2000-01-69,
zamenik ministra pravde Republike Srbije – Zoran Balinovac,
dao je predsedniku Vrhovnog suda Srbije inicijativu da se Mi-
lena Areæina razreãi duænosti sudije i predsednika Privred-
nog suda u Beogradu; u inicijativi je navedeno: da je
Ministarstvo pravde obaveãteno da postoje ozbiÿni nedostaci
u naåinu na koji predsednica Privrednog suda u Beogradu, Mi-
lena Areæina, rukovodi sudom i vrãi duænost sudije, a pre
svega u pogledu premeãtaja sudija iz jedne u drugu materiju mimo
uslova i postupka predviœenih sudskim poslovnikom, nepra-
vilnom oduzimaçu predmeta sudijama i çihovoj dodeli drugim
sudijama i u pogledu çenog neprimerenog odnosa prema sudijama;
da je znatan broj sudija i zaposlenih u Privrednom sudu u Beo-
gradu uputio Ministarstvu pravde 9. oktobra 2000. godine, peti-
ciju u kojoj se traæi smena predsednika Suda; da je
nezadovoÿstvo naåinom na koji se rukovodi Sudom bilo pri-
sutno i na sastanku sa sudijama i zaposlenim u Sudu, na kome je 9.
oktobra 2000. prisustvovao i zamenik ministra pravde; i na
kraju se predlaæe da se, shodno ålanu 29. st. 6. i 7. i ålanu 46.
taåka 3) Zakona o sudovima, pokrene postupak da se Milena
Areæina razreãi duænosti sudije i predsednika Privrednog
suda u Beogradu.

Predsednik Vrhovnog suda Srbije, Reãeçem VII Su broj 94/00,
od 9. oktobra 2000. godine, na osnovu ålana 48. stav 1. Zakona o su-
dovima, pokrenuo je postupak za razreãeçe od duænosti sudije i
predsednika suda Milene Areæine, predsednika Privrednog
suda u Beogradu, iz razloga navedenih u ålanu 46. stav 1. taåka 3)
u vezi sa ålanom 29. stav 7. Zakona o sudovima. U obrazloæeçu
reãeça navedeno je: da je oceçeno, na osnovu obrazloæenog
predloga Ministarstva pravde Republike Srbije, broj 021-05-16/
2000-01-69, od 9. oktobra 2000. godine i miãÿeça predsednika
Viãeg privrednog suda o nezadovoÿstvu u Privrednom sudu u
Beogradu naåinom rada i rukovoœeça predsednika Suda, da u
Privrednom sudu u Beogradu postoje oteæani uslovi za nor-
malno izvrãavaçe poslova u sudu i ostvarivaçe çegovih usta-
vom i zakonom utvrœenih funkcija. Zato se predlaæe da se
sprovede postupak u kome ñe se utvrditi postojaçe odgovornosti
predsednika suda za organizaciju i rukovoœeçe poslovima u na-
vedenom sudu.

Predsednik Viãeg privrednog  suda  u  Beogradu, Reãeçem
V. Su broj 16/00-50, od 9. oktobra 2000. godine, na osnovu ov-
laãñeça iz ålana 51. stav 3. Zakona o sudovima udaÿio je Mi-
lenu Areæinu od duænosti sudije i predsednika Privrednog
suda u Beogradu, iz istih razloga iz kojih je i pokrenut postupak
za razreãeçe od duænosti sudije i predsednika Privrednog suda
u Beogradu.

Naredbom predsednika Viãeg privrednog suda, od 12. ok-
tobra 2000. godine, obrazovana je Komisija sastavÿena od sudije
Viãeg privrednog suda sa zahtevom da izvrãi vanredni pregled
rada Privrednog suda u Beogradu i predsednika suda i to za pe-
riod od 17. do 19. oktobra 2000. godine. Navedena komisija je,
dana 19. aprila 2001. godine, podnela predsedniku Vrhovnog suda
Srbije izveãtaj u vezi sa pokretaçem postupka razreãeça Mi-
lene Areæine od duænosti sudije i predsednika Privrednog
suda u Beogradu.

Iz zapisnika sa Opãte sednice Vrhovnog suda Srbije,
odræane 25. aprila 2001. godine, utvrœeno je da je razmatrana
treña taåka dnevnog reda pod nazivom: “Utvrœivaçe razloga za
razreãeçe od sudijske funkcije Milene Areæine, predsednika
Privrednog suda u Beogradu”; da je Milena Areæina bila pri-
sutna na opãtoj sednici za vreme razmatraça navedene taåke
dnevnog reda i da je dala svoju odbranu; da je nakon provedene
rasprave, opãta sednica jednoglasno utvrdila da postoje raz-
lozi za razreãeçe Milene Areæine od sudijske duænosti, a sa-
mim tim i duænosti predsednika Suda.

Osporena odluka o razreãeçu od duænosti sudije i duænosti
predsednika Privrednog suda u Beogradu, Milene Areæine, do-
neta je, na osnovu ålana 3. Zakona o sudovima (“Sluæbeni glas-
nik RS”, broj 46/91, 60/91, 18/92 i 71/92) iz razloga propisanih u
ålanu 46. taåka 3) i ålana 29. stav 7. toga zakona. Navedenim åla-
novima propisano je: da predsednike sudova, sudije i sudije po-
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rotnike bira i razreãava Narodna skupãtina (ålan 3); da ñe se
sudija i sudija porotnik razreãiti od sudijske duænosti protiv
svoje voÿe, ako se utvrdi da nestruåno i nesavesno obavÿa sudij-
sku funkciju (ålan 46. stav 1. taåka 3); da ñe se, ukoliko se utvrdi
odgovornost predsednika suda za neizvrãavaçe poslova u sudu,
predsednik razreãiti te duænosti, a ako ne postoje razlozi za
razreãeçe od sudijske funkcije, ostaje u sudu kao sudija (ålan
29. stav 7).

Odredbom ålana 48. st. 3, 5, 6. i 7. navedenog Zakona o sudo-
vima propisano je da inicijativu za pokretaçe postupka za raz-
reãeçe sudije, mogu dati predsednik suda i sednica svih sudija
za sudije odnosnog suda, predsednik neposredno viãeg suda, mi-
nistar pravde i nadleæno telo Narodne skupãtine; da se u
inicijativi navode razlozi za pokretaçe postupka za raz-
reãeçe sudije, odnosno sudije porotnika; da se inicijativa dos-
tavÿa zajedno sa potrebnim podacima i dokazima Vrhovnom sudu
Srbije i da Vrhovni sud sprovodi postupak u kome utvrœuje da li
postoje razlozi za razreãeçe i o tome obaveãtava Narodnu
skupãtinu u roku od 60 dana od dana kada mu je dostavÿena inici-
jativa za pokretaçe postupka za razreãeçe.

Odredbom ålana 27. stav 1. taåka 2) istog Zakona propisano je
da Opãta sednica Vrhovnog suda, koju saåiçavaju predsednik i
sudije Suda, utvrœuje postojaçe razloga za prestanak sudijske
funkcije i razreãeçe sudije i o tome obaveãtava Narodnu
skupãtinu.

Iz odgovora na ustavnu æalbu Odbora za pravosuœe i upravu
Narodne skupãtine Republike Srbije, 09 broj 118-1064/02, od 1.
oktobra 2002. godine, utvrœeno je: da je taj odbor odluåujuñi o
predlogu za razreãeçe Milene Areæine kao predsednika suda i
kao sudije, zbog nestruånog i nesavesnog obavÿaça funkcije,
imao u vidu i obaveãteçe Opãte sednice Vrhovnog suda Srbije
na kojoj je jednoglasno utvrœeno da postoje razlozi za navedeno
razreãeçe; kao i to da je navedeni Odbor konstatovao da je u
postupku utvrœivaça odgovornosti poãtovana procedura pred-
viœena Zakonom o sudovima, pa je Narodnoj skupãtini Repub-
like Srbije i utvrœen predlog za razreãeçe Milene Areæine
od duænosti predsednika i sudije Privrednog suda u Beogradu.

Odredbom ålana 26. Ustava SRJ utvrœeno je da svako ima
pravo na jednaku zaãtitu svojih prava u zakonom utvrœenom pos-
tupku i da se svakome jamåi pravo na æalbu ili drugo pravno
sredstvo protiv odluke kojom se reãava o çegovom pravu ili na
zakonu zasnovanom interesu.

Odredbom ålana 29. stav 1. Ustava SRJ utvrœeno je da se sva-
kome jamåi pravo na odbranu pred organom nadleænim za voœeçe
postupka, a odredbom ålana 54. stav 2. utvrœeno je da zaposlenima
moæe prestati radni odnos protiv çihove voÿe pod uslovom i na
naåin utvrœen zakonom i kolektivnim ugovorom. Odredbom
ålana 65. stav 1. Ustava SRJ utvrœeno je da je svako duæan da se
pridræava ustava, zakona i drugih propisa i opãtih akata.

Odredbom ålana 124. stav 1. taåka 6) i ålana 128. Ustava SRJ
utvrœeno je da Savezni ustavni sud odluåuje o ustavnim æalbama
zbog povrede pojedinaånim aktom ili radçom sloboda i prava
åoveka i graœanina utvrœenih Ustavom SRJ kad nije obezbeœena
druga pravna zaãtita.

Savezni ustavni sud utvrdio je da, u konkretnom sluåaju, pos-
toje procesne pretpostavke za meritorno odluåivaçe o podnetoj
ustavnoj æalbi tj. da je ista dopuãtena.

Savezni ustavni sud, polazeñi od utvrœenog staça stvari koje
se odnosi na åiçeniåne i pravne premise predmeta spora utvr-
dio je da je postupak koji je prethodio donoãeçu osporene Od-
luke pravilno sproveden i da je osporeni pojedinaåni akt donet
po zakonom predviœenoj proceduri, pa su se, zbog toga, stekli us-
lovi da se ustavna æalba odbije kao neosnovana. Drugim reåima,
Savezni ustavni sud je utvrdio da osporenim pojedinaånim ak-
tom nisu, podnosiocu ustavne æalbe, povreœena Ustavom SRJ
utvrœene slobode i prava, pa, prema tome, ni pravo na odbranu
pred dræavnim organom – Vrhovnim sudom Srbije – nadleænim
za voœeçe postupka za utvrœivaçe postojaça razloga za presta-
nak sudijske funkcije i razreãeçe od sudijske duænosti i od
duænosti predsednika Privrednog suda u Beogradu, niti je pov-
reœen zakonom utvrœeni postupak, kako se to ustavnom æalbom

navodi. Naime, nesumçivo je utvrœeno da je podnosiocu ustavne
æalbe bilo omoguñeno da se, u toku postupka za utvrœivaçe raz-
loga za razreãeçe od duænosti sudije i od duænosti predsed-
nika Privrednog suda u Beogradu, izjasni o tim razlozima tj. da
da svoju odbranu koja je i data na Opãtoj sednici Vrhovnog suda
Srbije, i da je zakonom propisani postupak, u kome je osporeni
akt donet, u celosti ispoãtovan. Okolnost, ãto Opãta sednica
Vrhovnog suda Srbije nije prihvatila datu odbranu i ãto podno-
siocu ustavne æalbe nije omoguñeno da sudeluje u radu struåne
Komisije Viãeg privrednog suda u Beogradu, nema znaåaj koji se
æalbom daje. Ovo, zbog toga ãto je izveãtaj navedene Komisije
bio, pored ostalog, i predmet rasprave na samoj Opãtoj sednici
Vrhovnog suda Srbije sa kojim je podnosilac ustavne æalbe bila
upoznata i na koji joj je bilo omoguñeno da da svoje primedbe tj.
svoju odbranu. Na osnovu izveãtaja navedene struåne Komisije,
koju su åinile åetiri sudije Viãeg privrednog suda, i nalaza su-
dije izvestioca Dragice Marjanoviñ, i date odbrane, Opãta sed-
nica Vrhovnog suda Srbije je izvela zakÿuåak da su se stekli
zakonom propisani razlozi za razreãeçe Milene Areæine od
sudijske duænosti i duænosti predsednika Privrednog suda u
Beogradu, buduñi da utvrœene radçe koje, po miãÿeçu Komisije,
ukazuju na çeno nestruåno i nesavesno obavÿaçe navedenih fun-
kcija (radçe koje su se odnosile na zadræavaçe predmeta; radçe
na odbijaçe da postupi po nalazima Vrhovnog suda u predmetima
gde su odluke Privrednog suda u Beogradu i po dva puta ukidane,
posebno na radçe u vezi s predmetom u kome se radilo o izdva-
jaçu “Imleka” iz PKB, u kome je podnosilac ustavne æalbe pis-
meno navela da nikada neñe postupiti po nalozima Vrhovnog
suda). Kad se ovome dodaju i drugi utvrœeni postupci podnosioca
ustavne æalbe, kao sudije i predsednika suda, a odnose se na ra-
dçe: neblagovremenog dostavÿaça drugostepenih odluka
strankama; rasporeda predmeta sudijama i promene tog raspo-
reda u toku godine, bez miãÿeça kolegijuma; naredba da se iz-
vrãi razmena svih predmeta izmeœu pojedinih sudija suprotno
ålanu 20. sudskog poslovnika; u nekoliko predmeta izvrãen je
upis u sudski upisnik uz istovremeno doneti zakÿuåak za dopunu
dokumentacije; i druge nepravilnosti govori o nepoãtovaçu za-
konom utvrœenog postupka i utvrœenih åiçenica koje predsta-
vÿaju, po miãÿeçu nadleænog organa, zakonom utvrœene razloge
za razreãeçe od duænosti sudije i duænosti predsednika Priv-
rednog suda u Beogradu. Opãta sednica Vrhovnog suda Srbije je
utvrdila razloge za razreãeçe od obe navedene duænosti, poãto
su te funkcije istovremeno i vrãene od strane istog lica, a
nestruånost pojedinih preduzetih radçi neodvojivo je vezana za
vrãeçe sudijske duænosti o åemu su na raspravi Opãte sednice
Vrhovnog suda dati uverÿivi, jasni i logiåni razlozi.

Daÿe, neosnovani su navodi æalbe o tome da je u donoãeçu
osporene Odluke povreœen zakonom propisan postupak, poãto je
inicijativu za pokretaçe postupka za razreãeçe podnosioca
æalbe od sudijske i predsedniåke duænosti podneo zamenik mi-
nistra pravde, a ne ministar pravde kao ovlaãñeno lice za pod-
noãeçe te inicijative, na osnovu ålana 48. stav 3. Zakona o
sudovima. Ova neosnovanost, pre svega, postoji, zbog toga, ãto je
opãtepoznata (notorna) åiçenica da zamenik ministra, kao i
zamenik lica koje obavÿa druge funkcije, zameçuje nosioca
odreœene funkcije u vrãeçu iste funkcije u sluåaju spreåe-
nosti ili odsutnosti nosioca odreœene funkcije, ili u vrãeçu
odreœenih poslova koje mu nosilac funkcije poveri. Jedna od
funkcija ministra pravde, saglasno navedenom Zakonu o sudo-
vima, je i podnoãeçe inicijative za pokretaçe postupka za raz-
reãeçe od sudijske duænosti i duænosti predsednika suda, jer se
odredbe tog zakona odnose i na predsednika suda, ukoliko za-
konom nije drukåije odreœeno. Prema tome, u konkretnom sluåaju
dovoÿno je da je odreœenog dana ministar pravde bio odsutan ili
spreåen u vrãeçu svoje funkcije, tada çegov zamenik vrãi sve
çegove funkcije, pa i podnoãeçe navedene inicijative. Isti
sluåaj, odnosno, u istoj pravnoj situaciji, nalazi se, na osnovu
ålana 29. stav 3. Zakona o sudovima, i sudija koji zameçuje
predsednika suda odreœen rasporedom poslova ako je predsednik
spreåen ili odsutan sa posla. Okolnost ãto je zakonom propi-
sano da navedenu inicijativu, pored ostalih, moæe dati i minis-
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tar pravde ne znaåi da je time iskÿuåeno to ovlaãñeçe çegovom
zameniku u sluåaju da je ministar spreåen ili odsutan, kako se to
æalbom navodi, odnosno da je time: “samovlasno bez saglasnosti
pa åak i bez znaça i skriveno od ministra Jankoviña dao tu
inicijativu i tako prekoraåio svoja ovlaãñeça”, kako se takoœe
u æalbi navodi. Vrãeçe funkcije zamenika ministra u sluåaju
çegove odsutnosti ili spreåenosti od strane çegovog zamenika
i ne zahteva saglasnost samog ministra, veñ je to zakonska pret-
postavka da se duænost zamenika obavÿa u skladu sa “voÿom” sa-
mog ministra. Okolnost ãto naknadno ministar pravde nije
povukao datu inicijativu za pokretaçe postupka, ukazuje da je
ona data na osnovu zakona i da se i on saglasio sa tom inicijati-
vom, buduñi da je inicijator ovlaãñen da, u toku postupka, do do-
noãeça odluke, istu povuåe.

Prema tome, u konkretnom sluåaju, u zakonom propisanom
postupku åiçeniåno staçe je utvrœeno od strane zakonom pred-
viœenih organa. U tom postupku Savezni ustavni sud smatra da
nisu povreœene Ustavom SRJ utvrœene slobode i prava åoveka i
graœanina, pa, prema tome, ni prava utvrœena ålanom 26, ålanom
29. stav 1, ålanom 54. stav 2. i ålanom 65. stav 1. Ustava SRJ kako
se to æalbom navodi.

Savezni ustavni sud, na osnovu Ustava SRJ, nije nadleæan da
oceçuje celishodnost osporene Odluke o razreãeçu od duæno-
sti sudije i duænosti predsednika Privrednog suda u Beogradu.

Oceçujuñi ostale navode æalbe Savezni ustavni sud nalazi
da su bez uticaja na ustavnost i zakonitost osporene Odluke, pa
je odluåio kao u izreci reãeça.

Savezni ustavni sud doneo je ovo reãeçe u sastavu: predsed-
nik Saveznog ustavnog suda dr Momåilo Grubaå, i sudije – Milo-
rad Gogiñ, mr Milomir Jakovÿeviñ, Veselin Lekiñ i
Aleksandar Simiñ.

Uæ broj 30/2001 Predsednik
6. novembra 2002. godine Saveznog ustavnog suda
Beograd dr Momåilo Grubaå, s. r.

700.
Na osnovu ålana 16a. stav 2. Zakona o Narodnoj banci

Jugoslavije (“Sluæbeni list SRJ”, br. 32/93, 41/94, 61/95, 29/97,
44/99 i 73/2000) i taåke 21. Odluke o uslovima i naåinu
snabdevaça banaka novåanicama i kovanim novcem (“Sluæbeni
list SRJ”, br. 65/2002), guverner Narodne banke Jugoslavije
donosi

U P U T S T V O
O NAÅINU I POSTUPKU PRERADE NOVÅANICA I 

KOVANOG NOVCA I ZAMENE POHABANIH I 
OÃTEÑENIH NOVÅANICA I OÃTEÑENOG KOVANOG 

NOVCA I O NAÅINU OTKRIVAÇA FALSIFIKATA 
NOVÅANICA I KOVANOG NOVCA I POSTUPAÇA SA 

FALSIFIKATIMA

1. Ovim uputstvom ureœuju se naåin i postupak prerade novåa-
nica i kovanog novca i zamene pohabanih i oãteñenih novåanica
i oãteñenog kovanog novca, kao i naåin otkrivaça u bankama
falsifikata novåanica i kovanog novca i postupaça sa falsi-
fikatima.

2. Banka je duæna da preraœuje gotov novac, da odvaja poha-
bani, oãteñeni, vanopticajni i makulaturni novac i da utvrœuje
autentiånost novåanica i kovanog novca.

3. Banka je duæna da, vodeñi raåuna da lice novåanice bude
okrenuto prema gore, novåanice razvrstava i pakuje po vrstama i
apoenima – u pakete od po 100 komada novåanica na koje se stavÿa
karika za pakovaçe novåanica, u sveæçeve od po 1.000 komada (10
paketa), odnosno u amanete koji ne mogu da sadræe viãe od 20.000
komada (20 sveæçeva) novåanica.

4. Karika za pakovaçe novåanica mora da sadræi naziv banke
koja je izvrãila pakovaçe, apoen i iznos novåanica, potpise
brojaåa i lica koje je izvrãilo naknadnu kontrolu brojne
taånosti i datum pakovaça.

Deset paketa novåanica istog apoena i izdaça formira se u
sveæaç i vezuje maãinom za vezivaçe (unakrsno trakom za vezi-
vaçe novca) ili vakuumiraçem. Na posledçem paketu sveæça
obavezno se upisuje datum vezivaça i stavÿaju potpisi kont-
rolnog brojaåa i lica koje je izvrãilo vezivaçe.

Amanet mora biti spakovan u beãavnu vreñu na takav naåin
da su vrednosti potpuno bezbedne. Na amanetu se nalazi karton
na kome su upisani naziv banke, iznosi i apoenska struktura
novåanice, datum pakovaça i potpisi lica koji su izvrãili pa-
kovaçe.

5. Kovani novac istog apoena mora biti zapakovan u platnenu
vreñicu u koju se pakuje 1.000 komada apoena od 50 para i 1 di-
nara, a 500 komada apoena od 2 i 5 dinara.

Na platnenoj vreñici s kovanim novcem mora biti karton na
kome je upisan naziv banke, apoen i iznos kovanog novca i datum
pakovaça, kao i stavÿeni potpisi ålanova komisije koji su pako-
vali taj novac.

6. Pohabane i oãteñene novåanice i oãteñeni kovani novac
zameçuju se u filijalama i ekspoziturama Narodne banke Jugo-
slavije.

7. Pohabanim novåanicama, u smislu ovog uputstva, smatraju
se novåanice koje su dotrajale usled upotrebe ili çihov izgled
viãe ne odgovara zahtevima i potrebama redovnog opticaja.

Pohabane novåanice zameçuju se u punom iznosu.
8. Stepen oãteñeça novåanica utvrœuje se upotrebom mera od

providnog materijala, izraœenih posebno za svaki apoen i za
svako izdaçe novåanica, s tim ãto je svaka mera podeÿena na 100
jednakih pravougaonika, a jedan pravougaonik odgovara jednom
procentu (1%) povrãine cele novåanice.

Pri utvrœivaçu stepena oãteñeça novåanica merama iz
stava 1. ove taåke, u obzir se uzimaju samo potpuno pokriveni
pravougaonici.

Narodna banka Jugoslavije obezbediñe bankama potrebne ko-
liåine mera iz stava 1. ove taåke.

9. U punom iznosu zameçuju se sledeñe oãteñene novåanice:
1) novåanica koja je iscepana na dva dela ili viãe delova pa

lepÿeçem sastavÿena u celu novåanicu, a pored toga je pohabana
i nepodobna za opticaj;

2) novåanica koja je usled dugog opticaja pohabana i pri tom
oãteñena pisaçem ili crtaçem, polivena mastilom, bojom ili
masnoñom, nagorela, nagriæena, oãteñena truÿeçem, progorela,
izbledela zbog praça usled dejstva hemikalija ili na drugi
naåin – ako to oãteñeçe ne prelazi 40% povrãine ispravne
novåanice;

3) novåanica koja je po svom izgledu podobna za opticaj i åije
oãteñeçe, nastalo na jedan od naåina navedenih u odredbi pod 2
ovog stava, ne prelazi 40% povrãine ispravne novåanice;

4) novåanica kojoj nedostaje deo åija povrãina iznosi
najviãe 6% povrãine ispravne novåanice (dozvoÿeno oã-
teñeçe), bez obzira na to da li je to oãteñeçe na jednom mestu
ili na viãe mesta;

5) novåanica koja je zacepÿena, bez obzira na duæinu zacep-
ÿeça.

10. Uz naknadu zameçuju se sledeñe oãteñene novåanice:
1) novåanica åija povrãina dela podnesenog radi zamene za

celu novåanicu iznosi najmaçe 60% povrãine ispravne novåa-
nice;

2) novåanica koja je iscepana na dva dela ili viãe delova pa
lepÿeçem sastavÿena u celu novåanicu, koja bi, da nije tako po-
cepana, bila podobna za opticaj;

3) novåanica koja je oãteñena pisaçem ili crtaçem, poli-
vena mastilom, bojom ili masnoñom, nagorela, nagriæena, oã-
teñena truÿeçem, progorela, izbledela zbog praça usled dejstva
hemikalija ili na drugi naåin – ako to oãteñeçe prelazi 40%
povrãine ispravne novåanice.

11. Ne zameçuju se novåanice koje su oãteñene na jedan od sle-
deñih naåina:

1) ako povrãina dela podnesenog radi zamene za celu novåa-
nicu iznosi maçe od 60% povrãine ispravne novåanice;

2) ako novåanici nedostaju dva dela okruglog oblika åiji
preånici iznose po 20 mm, a odstojaçe pravolinijski vodoravno
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levo i desno od srediãta novåanice po 25 mm, bez obzira na ve-
liåinu ostalih delova koji joj nedostaju.

12. Izuzetno od taåke 11. ovog uputstva, novåanica åija
povrãina dela podnesenog radi zamene za celu novåanicu iznosi
maçe od 60% povrãine ispravne novåanice a nagorela je, nag-
riæena, progorela ili oãteñena truÿeçem – zameçuje se, uz
naknadu, u Direkciji Narodne banke Jugoslavije za poslove tre-
zora (u daÿem tekstu: Direkcija), ali samo ako prethodno komi-
sija, koju imenuje guverner ili lice koje on ovlasti, oceni da je
reå o nesumçivo autentiånoj novåanici za koju se sa sigurnoãñu
moæe utvrditi da delovi koji joj nedostaju nisu mogli biti za-
meçeni, odnosno da se neñe moñi podneti na zamenu.

U sluåaju da komisija iz stava 1. ove taåke nije u moguñnosti
da pouzdano utvrdi da je reå o nesumçivo autentiånoj novåanici
i da delovi koji joj nedostaju nisu mogli biti zameçeni, odnosno
da se neñe moñi podneti na zamenu – takva novåanica se ãaÿe na
ekspertizu u Zavod za izradu novåanica i kovanog novca – Topåi-
der (u daÿem tekstu: Zavod), od åijeg nalaza zavisi da li ñe se
novåanica zameniti.

13. Za izvrãenu uslugu zamene oãteñenih novåanica iz taåke
10. i taåke 12. stav 2. ovog uputstva, podnosilac tih novåanica
plaña Narodnoj banci Jugoslavije iznos utvrœen odlukom kojom
je utvrœena jedinstvena tarifa po kojoj se naplañuju naknade za
usluge koje vrãi Narodna banka Jugoslavije.

14. Oãteñenim kovanim novcem, u smislu ovog uputstva,
smatra se kovani novac koji je postao neupotrebÿiv za daÿi op-
ticaj usled dejstva neke spoÿne sile, ali samo ako su u pitaçu
celi i nesumçivo autentiåni primerci tog novca.

Oãteñeni kovani novac zameçuje se u punom iznosu.

15. Makulaturama novåanica i kovanog novca, u smislu ovog
uputstva, smatraju se primerci novåanica i kovanog novca koji
su u Zavodu izraœeni sa izvesnom greãkom i kao takvi puãteni u
opticaj.

Makulature novåanica i kovanog novca koje se, kao zakonsko
sredstvo plañaça nalaze u opticaju – zameçuju se u punom iznosu.

16. Narodna banka Jugoslavije o svakom novom tipu falsifi-
kata novåanica i kovanog novca cirkularnim pismom obaveã-
tava banke, navodeñi sve karakteristike tog falsifikata.

17. Ako se u staçu gotovog novca u banci uoåi primerak novca
za koji se sumça da je falsifikat, takav se primerak izuzima i
ãaÿe Direkciji, radi slaça na ekspertizu u Zavod.

Ako se ekspertizom u Zavodu utvrdi da je reå o falsifikatu,
banka s takvim primercima novca postupa na isti naåin kao s
maçkovima u gotovom novcu, a ako se utvrdi da je u pitaçu origi-
nalni novac – banka iznos novca koji je poslala na ekspertizu
vraña u staçe gotovog novca.

18. Ako ovlaãñena lica filijale, odnosno ekspoziture Na-
rodne banke Jugoslavije pri kontroli brojne taånosti i isp-
ravnosti gotovog novca – odmah posle prijema gotovog novca od
banke u prisustvu radnika banke ili naknadno, na osnovu prijema
deklarisane vrednosti – uoåe primerak novca za koji se sumça da
je falsifikat, iznos takvog novca smatrañe se maçkom, koji
banka moæe nadoknaditi odmah tako ãto ñe poloæiti iznos
novca koji nedostaje ili ñe Direkcija zaduæiti æiro-raåun
banke.

Sa primercima gotovog novca za koji se sumça da je falsifi-
kat – filijala, odnosno ekspozitura Narodne banke Jugoslavije
postupa na naåin utvrœen u taåki 17. stav 1. ovog uputstva.

Ako se ekspertizom u Zavodu ustanovi da je reå o origi-
nalnom novcu, iznos takvog gotovog novca smatrañe se viãkom,
koji Direkcija uplañuje na æiro-raåun banke.

19. Ovo uputstvo stupa na snagu narednog dana od dana obja-
vÿivaça u “Sluæbenom listu SRJ”, a primeçivañe se od 1. ja-
nuara 2003. godine.

O. br. 119 Guverner
6. decembra 2002. godine Narodne banke Jugoslavije
Beograd Mlaœan Dinkiñ, s. r.

701.
Na osnovu ålana 64. taå. 1. do 3. i taåka 5. Zakona o

raåunovodstvu (“Sluæbeni list SRJ”, br. 46/96, 74/99, 22/2001 i
70/2001), Savezni zavod za statistiku utvrœuje

K O E F I C I J E N T E

RASTA CENA U SAVEZNOJ REPUBLICI JUGOSLAVIJI

1. Meseåni koeficijent rasta cena na malo u novembru 2002.
godine u odnosu na oktobar 2002. godine je 0,018.

2. Koeficijent rasta cena na malo od poåetka godine do kraja
novembra 2002. godine je 0,134.

3. Koeficijent proseånog meseånog rasta cena na malo od
poåetka godine do kraja novembra 2002. godine je 0,011.

4. Koeficijent rasta cena na malo u novembru 2002. godine u
odnosu na isti mesec 2001. godine je 0,154.

Br. 3304-1/12 Pomoñnik direktora
5. decembra 2002. godine Dragi Stojiÿkoviñ, s. r.
Beograd

702.
Na osnovu ålana 72. Zakona o hartijama od vrednosti

(“Sluæbeni list SRJ”, br. 26/95 i 59/98), Savezna komisija za
hartije od vrednosti i finansijsko træiãte donosi

R E Ã E Ç E

O DAVAÇU ODOBREÇA ZA EMISIJU AKCIJA

Emitentu: Akcionarsko druãtvo za preradu i promet nafte
“Nafta” Panåevo sa sediãtem: Panåevo, daje se odobreçe za III
emisiju akcija u vrednosti od 14.980.000,00 dinara.

Broj: 4/0-02-749/11-02 Predsednik Komisije
26. septembra 2002. godine Veselin Rajkoviñ, s. r.
Beograd

703.
Na osnovu ålana 72. Zakona o hartijama od vrednosti

(“Sluæbeni list SRJ”, br. 26/95 i 59/98), Savezna komisija za
hartije od vrednosti i finansijsko træiãte donosi

R E Ã E Ç E

O DAVAÇU ODOBREÇA ZA EMISIJU AKCIJA

Emitentu: Micro Finance Bank, a.d. Beograd sa sediãtem: Beo-
grad, daje se odobreçe za II emisiju akcija u vrednosti od
360.000.000,00 dinara.

Broj: 4/0-02-697/10-02 Predsednik Komisije
26. septembra 2002. godine Veselin Rajkoviñ, s. r.
Beograd

704.
Na osnovu ålana 72. Zakona o hartijama od vrednosti

(“Sluæbeni list SRJ”, br. 26/95 i 59/98), Savezna komisija za
hartije od vrednosti i finansijsko træiãte donosi
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R E Ã E Ç E

O DAVAÇU ODOBREÇA ZA EMISIJU AKCIJA

Emitentu: Kreditno-exportna banka, Akcionarsko druãtvo Beo-
grad, sa sediãtem: Beograd, daje se odobreçe za V emisiju akcija
u vrednosti od 61.000.000,00 dinara.

Broj: 4/0-02-768/5-02 Predsednik Komisije
26. septembra 2002. godine Veselin Rajkoviñ, s. r.
Beograd

705.
Na osnovu ålana 72. Zakona o hartijama od vrednosti

(“Sluæbeni list SRJ”, br. 26/95 i 59/98), Savezna komisija za
hartije od vrednosti i finansijsko træiãte donosi

R E Ã E Ç E

O DAVAÇU ODOBREÇA ZA EMISIJU AKCIJA

Emitentu: “Meridian bank”, Akcionarsko druãtvo Novi Sad sa
sediãtem: Novi Sad, daje se odobreçe za XIII emisiju akcija u
vrednosti od 30.000.000,00 dinara.

Broj: 4/0-02-602/5-02 Predsednik Komisije
26. septembra 2002. godine Veselin Rajkoviñ, s. r.
Beograd

706.
Na osnovu ålana 69. Zakona o hartijama od vrednosti

(“Sluæbeni list SRJ”, br. 26/95 i 59/98), Savezna komisija za
hartije od vrednosti i finansijsko træiãte donosi

R E Ã E Ç E

O DAVAÇU ODOBREÇA ZA KUPOVINU AKCIJA 
KOJIMA KUPAC STIÅE 25% I VEÑE UÅEÃÑE U 

OSNOVNOM KAPITALU AKCIONARSKOG DRUÃTVA

Emitentu: Depozitno-kreditna banka a.d. Beograd sa sediã-
tem u Beogradu, daje se odobreçe da kupac Hypo Alpe-Adria-Bank A.
G. Klagenfurt, stekne 25% i veñe uåeãñe u osnovnom kapitalu
druãtva.

Broj: 4/0-05-786/4-02 Predsednik Komisije
26. septembra 2002. godine Veselin Rajkoviñ, s. r.
Beograd

707.
Na osnovu ålana 93. a u vezi sa ålanom 18. Zakona o berzama,

berzanskom poslovaçu i berzanskim posrednicima (“Sluæbeni
list SRJ”, br. 90/94), Savezna komisija za hartije od vrednosti i
finansijsko træiãte donosi

R E Ã E Ç E

O DAVAÇU DOZVOLE ZA RAD BERZANSKOG 
POSREDNIKA

Berzanskom posredniku brokerskog naåina trgovine “Hypo-
broker” a. d. Beograd, sa sediãtem u Beogradu, III bulevar br. 25,
daje se dozvola za rad za obavÿaçe brokerskog naåina trgovine u
tuœe ime i za tuœ raåun.

Broj: 5/0-02-784/3-02 Predsednik Komisije
26. septembra 2002. godine Veselin Rajkoviñ, s. r.
Beograd

708.
Na osnovu ålana 93. a u vezi sa ålanom 18. Zakona o berzama,

berzanskom poslovaçu i berzanskim posrednicima (“Sluæbeni
list SRJ”, br. 90/94), Savezna komisija za hartije od vrednosti i
finansijsko træiãte donosi

R E Ã E Ç E
O DAVAÇU DOZVOLE ZA RAD BERZANSKOG 

POSREDNIKA

Berzanskom posredniku brokerskog naåina trgovine “Euro-
hipo” a.d. Beograd, sa sediãtem u Beogradu, Bulevar kraÿa Alek-
sandra 318, daje se dozvola za rad za obavÿaçe brokerskog naåina
trgovine u tuœe ime i za tuœ raåun.

Broj: 5/0-02-794/3-02 Predsednik Komisije
26. septembra 2002. godine Veselin Rajkoviñ, s. r.
Beograd

709.
Na osnovu ålana 72. Zakona o hartijama od vrednosti

(“Sluæbeni list SRJ”, br. 26/95 i 59/98), Savezna komisija za
hartije od vrednosti i finansijsko træiãte donosi

D O P U N S K O  R E Ã E Ç E
O DAVAÇU ODOBREÇA ZA EMISIJU AKCIJA

Emitentu: Berzanski posrednik brokerskog naåina trgovine
“City Trust Securities” a. d. Beograd, sa sediãtem: Beograd, daje se
odobreçe za produæeçe roka za uplatu akcija II emisije u ukup-
nom trajaçu od 90 dana od dana prijema Reãeça Komisije o da-
vaçu odobreça za II emisiju akcija br. 4/0-02-453/4-02 od 18. jula
2002. godine.

Broj: 4/0-02-453/8-02 Predsednik Komisije
26. septembra 2002. godine Veselin Rajkoviñ, s. r.
Beograd

710.
Na osnovu ålana 72. Zakona o hartijama od vrednosti

(“Sluæbeni list SRJ”, br. 26/95 i 59/98), Savezna komisija za
hartije od vrednosti i finansijsko træiãte donosi

R E Ã E Ç E
O DAVAÇU ODOBREÇA ZA EMISIJU AKCIJA

Emitentu: Komercijalna banka a.d. Beograd sa sediãtem:
Beograd, daje se odobreçe za XII emisiju akcija u vrednosti od
600.000.000,00 dinara.

Br. 4/0–02–945/7–02 Predsednik Komisije
29. novembra 2002. godine Veselin Rajkoviñ, s. r.
Beograd

U K A Z I

Na osnovu ålana 96. Ustava Savezne Republike Jugoslavije,
predsednik Savezne Republike Jugoslavije donosi

U K A Z
O OPOZIVU SA DUÆNOSTI IZVANREDNOG I 

OPUNOMOÑENOG AMBASADORA SAVEZNE 
REPUBLIKE JUGOSLAVIJE U SAVEZNOJ REPUBLICI 

NIGERIJI

I

Opoziva se
Tihomir Nenadiñ, sa duænosti izvanrednog i opunomoñenog

ambasadora Savezne Republike Jugoslavije u Saveznoj Republici
Nigeriji.
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II

Savezni ministar za inostrane poslove izvrãiñe ovaj ukaz.

III

Ovaj ukaz stupa na snagu odmah.

Ukaz br. 1/2-01-0002/2002-6 Predsednik
21. novembra 2002. godine Savezne Republike Jugoslavije
Beograd dr Vojislav Koãtunica, s. r.

Na osnovu ålana 96. Ustava Savezne Republike Jugoslavije,
predsednik Savezne Republike Jugoslavije donosi

U K A Z
O POSTAVŸEÇU NA DUÆNOST IZVANREDNOG I 

OPUNOMOÑENOG AMBASADORA SAVEZNE 
REPUBLIKE JUGOSLAVIJE U KRAŸEVINI ÃVEDSKOJ

I

Postavÿa se 
Dejan Vasiÿeviñ, na duænost izvanrednog i opunomoñenog

ambasadora Savezne Republike Jugoslavije u Kraÿevini
Ãvedskoj.

II

Savezni ministar za inostrane poslove izvrãiñe ovaj ukaz.

III

Ovaj ukaz stupa na snagu odmah.

Ukaz br. 1/2-01-0001/2002-9 Predsednik
14. novembra 2002. godine Savezne Republike Jugoslavije
Beograd dr Vojislav Koãtunica, s. r.

POSTAVŸEÇA I RAZREÃEÇA

Na osnovu ålana 14. stav 3. Uredbe o obrazovaçu saveznih
ministarstava, drugih saveznih organa i organizacija i sluæbi
Savezne  vlade  (“Sluæbeni list SRJ”, br. 41/2001, 42/2001 i
43/2001), Savezna vlada donosi

R E Ã E Ç E
O RAZREÃEÇU POMOÑNIKA SAVEZNOG MINISTRA 

PRAVDE

Razreãava se Tamara Lukãiñ Orlandiñ duænosti pomoñnika
saveznog ministra pravde, radi odlaska na drugu duænost.

Savezna vlada

9 br. 02-167/2002 Predsednik
5. decembra 2002. godine Dragiãa Peãiñ, s. r.
Beograd

Na osnovu ålana 4. stav 2. Uredbe o obrazovaçu Savezne
komisije za spreåavaçe praça novca (“Sluæbeni list SRJ”, br.
15/2002), Savezna vlada donosi

R E Ã E Ç E
O RAZREÃEÇU ÅLANA SAVEZNE KOMISIJE ZA 

SPREÅAVAÇE PRAÇA NOVCA

Razreãava se Vesna Kneæeviñ duænosti ålana Savezne komi-
sije za spreåavaçe praça novca, radi odlaska na drugu duænost.

Savezna vlada

9 br. 02-163/2002 Predsednik
5. decembra 2002. godine Dragiãa Peãiñ, s. r.
Beograd

Na osnovu ålana 4. stav 2. Uredbe o obrazovaçu Savezne
komisije za spreåavaçe praça novca (“Sluæbeni list SRJ”, br.
15/2002), Savezna vlada donosi

R E Ã E Ç E
O POSTAVŸEÇU ÅLANA SAVEZNE KOMISIJE ZA 

SPREÅAVAÇE PRAÇA NOVCA

Postavÿa se Petar Popoviñ za ålana Savezne komisije za
spreåavaçe praça novca.

Savezna vlada

9 br. 02-164/2002 Predsednik
5. decembra 2002. godine Dragiãa Peãiñ, s. r.
Beograd
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